




The Role of Invariance in Cassirer’s 
Interpretation of the Theory of Relativity
Abstract
the paper considers Cassirer’s account of the philosophical problems raised by the theory 
of relativity. the main question the paper addresses is how Cassirer, as a Neokantian, re-
sponds to the discoveries made by Einstein. the problem here is especially the presupposi-
tion of the a priori nature of Euclidean geometry. Cassirer’s answer lies in showing that 
Kant’s philosophy is broad enough to include also non-Euclidean geometries in the determi-
nation of the physical world. He does this by showing that though Kant conceived space and 
time as forms of pure intuition he already connected them with certain theoretical factors, 
with the rules of the understanding. Space as the pure form of coexistence and time as the 
pure form of succession imply no special relations of measurement and it is thus a mistake to 
assume the a priori nature of Euclidean geometry. the way different geometries can figure 
in the determination of the physical world is explained in reference to the Klein approach 
to geometry, which defines geometrical properties as those that stay invariant according 
to a certain group of transformations. It is the concept of a group that is the real concept 
a priori. Group theory plays an even larger role in physical theories as well as Cassirer’s 
epistemology. Namely, with the theory of relativity it becomes evident that physical theories 
are theories of invariants according to a group of transformations. Cassirer claims that the 
general doctrine of invariability of certain values must recur in some form in any theory of 














































of	succession	 imply	no	special	 relations	of	measurement	and	 it	was	 thus	a	
mistake	to	assume	the	a	priori	nature	of	Euclidean	geometry.
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It	 is	 in	 this	 sense	 that	Cassirer	 sees	 in	 the	 theory	of	 relativity	only	 the	ac-
complishment	 and	 application	 of	 the	 standpoint	 of	 critical	 idealism	 within	













3. The Measurement of Space and Time
Furthermore,	 space	 and	 time	 as	 types	 of	 order	 can	 be	 comprehended	 only	
through	what	is	ordered.	In	the	case	of	the	measurement	of	time,	the	temporal	


















4. The Concept of Coordination



































point,	Cassirer	 emphasizes	 the	 difference	between	 the	 philosopher	 and	 the	



































5. Kant and non-Euclidean Geometries
In	 order	 to	 accommodate	 these	 discoveries	 Cassirer	 has	 to	modify	Kant’s	
theory	and	he	does	so	by	allowing	also	non-Euclidean	geometries	as	a	priori,	
i.e.	allowing	the	axioms	of	non-Euclidean	geometry	to	enter	into	the	deter-




ment	based	on	natural	 laws,	and	on	 the	other	hand	he	points	out	 that	Kant	
himself	already	attributed	such	construction	of	physical	space	to	the	rules	of	

































though	it	 is	certain	elementary	experiences	 that	 lead	us	 to	construct	such	a	
geometry	and	that	there	is	in	experience	a	principle	of	our	choice	of	geometry,	
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6. Group Theory and Invariance










Cassirer	 was	 right	 on	 this,	 which	 the	 modern	 mathematical	 interpretation	
shows.	The	 group-theoretic	 classification	 of	 space-time	 theories	 associates	
Newtonian	mechanics	to	the	Galilean	group,	special	relativity	to	the	Lorentz	
group	and	general	relativity	to	a	group	of	all	admissible	one-one	sufficiently	
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The	invariance	group	of	»common	sense«	Newtonian	mechanics	with	abso-
lute	space	and	 time	 is	 the	group	of	all	 spatial	 translations,	spatial	 rotations	
and	time	translations.	Adding	the	Galilean	transformations	to	this	group	we	
get	Newtonian	(Galilean)	mechanics	leaving	only	absolute	time.	Considering	
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Maja Lovrenov
Die Rolle der Invarianz in Cassirers 
Interpretation der Relativitätstheorie
Zusammenfassung
Der Artikel setzt sich mit Cassirers Erklärung für die durch die relativitätstheorie aufgestellten 
philosophischen probleme auseinander. Die Hauptfrage richtet sich darauf, wie Cassirer als 
Neukantianer auf Einsteins Entdeckungen antwortet. Das problem, das hierbei aufkommt, ist 
die präsupposition von der aprioristischen Natur der euklidischen Geometrie. Cassirers Ant-
wort liegt in der Begründung, dass Kants philosophie ausreichend breit angelegt sei, um auch 
nicht-euklidische Geometrien in die Determinierung der physikalischen Welt mit einzubeziehen. 
Er tut es, indem er aufweist, dass Kant, auch wenn er sie für Formen der reinen Intuition hielt, 
Zeit und raum mit bestimmten theoretischen Faktoren, mit Erkenntnisregeln in Verbindung 
brachte. Der raum als reine Koexistenzform und die Zeit als reine Sukzessionsform implizieren 
keine besonderen Messrelationen, und es wäre folglich falsch, eine aprioristische Natur der 
Euklid’schen Geometrie anzunehmen. Die Art der Anwendung verschiedener Geometrien bei 
der Determinierung der physikalischen Welt wird erklärt in Anlehnung an Kleins Geometriean-
satz, bei dem geometrische Eigenschaften vor dem Hintergrund einer bestimmten Gruppe von 
transformationen als invariant bleibende angesehen werden. Das Konzept der Gruppe stellt das 
eigentliche Konzept a priori dar. Die Gruppentheorie spielt sogar eine größere rolle sowohl in 
physikalischen theorien als auch in Cassirers Epistemologie. Denn mit der relativitätstheorie 
wird offenkundig, dass physikalische theorien gegenüber einer transformationsgruppe Inva-
rianztheorien sind. Cassirer behauptet, dass die allgemeine lehre von der Unveränderlichkeit 
bestimmter Werte in irgendeiner Form in jeglicher theorie der Natur zurückkehren müsse, weil 





Le rôle de l’invariance dans l’interprétation de Cassirer 
de la théorie de la relativité
Sommaire
Cet article traite les explications de Cassirer sur les problèmes philosophiques que soulève la 
théorie de la relativité. la question principale posée par cet article est de voir comment Cas-
sirer en tant que néokantien répond aux découvertes d’Einstein. Il s’agit surtout du problème 
de la présupposition de la nature a priori de la géométrie euclidienne. la réponse de Cassirer 
démontre que la philosophie de Kant est suffisamment étendue pour y inclure aussi les géomé-
tries non-euclidiennes dans la détermination du monde physique. Cassirer le fait en révélant 
que Kant tout en concevant l’espace et le temps comme des formes de pure intuition les a déjà 
reliées à certaines facteurs théoriques, aux règles de l’entendement. l’espace en tant que forme 
pure de coexistence et le temps en tant que forme pure de succession n’impliquent aucunes 
relations spéciales de mesure. Ainsi il est erroné de présumer la nature a priori de la géométrie 
euclidienne. la manière dont les géométries différentes peuvent figurer dans la détermination 
du monde physique se réfère à l’approche géométrique de Klein selon laquelle les propriétés 
géométriques sont définies comme celles qui restent invariantes par rapport à un certain groupe 
de transformations. Et c’est justement le concept de groupe qui est le vrai concept a priori. la 
théorie du groupe a même un rôle plus important dans les théories physiques, comme c’est le 
cas de l’épistémologie de Cassirer. Avec la théorie de la relativité il est devenu évident que les 
théories physiques sont des théories des invariances en relation aux groupes de transforma-
tions. Cassirer avance que la théorie générale de l’invariabilité de certaines valeurs doit reve-
nir sous une certaine forme dans toute théorie de la nature parce qu’elle appartient à la nature 
logique et épistémologique d’une telle théorie.
Mots clés
théorie	de	la	relativité,	Ernst	Cassirer,	philosophie	transcendantale	de	l’espace	et	du	temps,	géométrie	
non-euclidienne,	théorie	de	l’invariance
